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บทคัดย่อ
		 การดื่มสุราในนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยเป็น

ป̃ญหาพฤตกิรรมเสีย่งด้านสขุภาพท่ีสำาคญัป̃ญหาหนึง่	

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาป̃จจัยทำานาย

ความต้ังใจไม่ด่ืมสุราในอีก	6	เดือนข้างหน้า	กลุ่มตัวอย่าง

คือ	นักศึกษาชั้นปีที่	1	จำานวน	203	คน	ใช้ทฤษ®ี

พฤติกรรมตามแผนของ	 Ajzen1	 เป็นกรอบแนวคิด

ในการวิจัย	 และพัฒนาเคร่ืองมือ	 เครื่องมือวิจัย	

ประกอบดว้ย	แบบบันทึกข้อมลูสว่นตัว	แบบสอบถาม

เจตคติต่อการไม่ดื่มสุรา	 การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง

เก่ียวกับการไมด่ื่มสรุา	การรับรูก้ารควบคมุพฤตกิรรม

การไม่ดื่มสุรา	 และความต้ังใจไม่ด่ืมสุรา	 วิเคราะห์

ข้อมลูด้วยสถิติเชิงบรรยาย	และการวิเคราะห์ถดถอย

พหุคณูแบบเชิงช้ัน	ผลการศกึษาพบว่า	กลุม่ตัวอย่าง

อายุเฉลี่ย	19.83	ปี	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	(ร้อยละ	

70)	 มีประวัติเคยดื่มสุราร้อยละ	 48.9	 และพบว่า	

การรบัรู้การควบคุมพฤติกรรม	เจตคติ	และพฤติกรรม

ดื่มสุราในอดีต	 การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	 สามารถ

ร่วมกันทำานายความต้ังใจไม่ด่ืมสุราของนักศึกษาได้	

ร้อยละ	59.6	(R2	=	.596,	p	=	.001)	ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาครั้งนี้	การวางแผนป้องกันการดื่มสุรา

ในนักศึกษาปีที่	 1	 มหาวิทยาลัยควรส่งเสริมให้

นกัศกึษามคีวามตัง้ใจไมด่ื่มสรุา	สง่เสรมิความเช่ือมัน่

ในการควบคุมตนเองที่จะไม่ด่ืมสุราไม่ว่าจะอยู่ใน

สถานการณ์ใด	ๆ 	มีเจตคติด้านบวกต่อการไม่ดื่มสุรา	

และเพิม่กลยุทธใ์นการหยุดด่ืมสำาหรบันกัศกึษาท่ีเคย

ดื่มสุราก่อนเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย

¤íÒÊíÒ¤ÑÞ:	 ทฤษ®ีพฤติกรรมตามแผน,	ความตั้งใจ

ไม่ดื่มสุรา,	นักศึกษาปี	1

วารสารสาธารณสุขศาสตร์ 2558; 45(2): 171-183

*	 ภาควิชาสุขภาพจิตและการพยาบาลจิตเวช	คณะพยาบาลศาสตร์	มหาวิทยาลัยมหิดล	
**	กลุ่มวิชาการพยาบาลสุขภาพจิตและจิตเวช	วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี	นครศรีธรรมราช
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บทนำา
	 การด่ืมสุราในนักศึกษามหาวิทยาลัยเป็น

พฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพท่ีสำาคัญป̃ญหาหนึ่ง	

เนื่องจากนักศึกษาส่วนใหญ่ท่ีดื่มสุรามักดื่มสุรา

ในลักษณะด่ืมหนักเป็นคร้ังคราว	(Occasional	Heavy	

Drinking)	โดยเฉพาะในวันหยุดสุดสัปดาห์	วันหยุด

พิเศษหรือทำากิจกรรมต่าง	ๆ 	ร่วมกัน2	การด่ืมสุรามีผล

ทำาให้การคิดการตัดสินใจและความสามารถในการ

ควบคุมตนเองลดลง	มโีอกาสเกิดพฤติกรรมเสีย่ง	เช่น	

การขับขี่รถ	การมีเพศสัมพันธ์ที่ไม่ปลอดภัย	และใช้

สารเสพติดอื่นๆ	และอาจนำาไปสู่การติดสุราและโรค

ท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา	มีผลกระทบต่อครอบครัว	การงาน	

สังคม	เศรษฐกิจ3,4	จะเห็นได้ว่าการด่ืมสุราของนักศึกษา

เป็นป̃ญหาที่สำาคัญของประเทศ	 จากการสูญเสีย

ป˜ญญาชนที่จะเป็นกำาลังของชาติต่อไป	

	 จากการสำารวจพฤติกรรมด่ืมสุราของนักศึกษา

ระดับมหาวิทยาลัย	พบว่า	นักศึกษาดื่มสุราระหว่าง	

ร้อยละ	53-725-7	และป˜จจัยที่สัมพันธ์กับพฤติกรรม

ดื่มสุราของนักศึกษาสามารถแบ่งได้เป็น	2	ป˜จจัยคือ	

1)	ป̃จจยัดา้นบุคคลได้แก่	เจตคตติอ่สรุา	การแสวงหา

การสัมผัส	(Sensation	Seeking)	การรับรู้ผลกระทบ

จากการด่ืมสุรา	 พฤติกรรมการดื่มสุราในอดีต	 เพศ	

เกรดเฉลีย่	รายไดต้อ่เดอืน	2)	ปจ̃จยัด้านสิง่แวดลอ้ม

ไดแ้ก	่พฤตกิรรมการดืม่สุราของสมาชกิในครอบครวั	

การควบคุมและความสัมพันธ์กับบิดามารดา	การคบ

เพื่อนที่ดื่มสุรา	การเข้าถึงแหล่งซื้อขายสุรา	อิทธิพล

จากสื่อโ¦ษณา5-8	 ซึ่งการศึกษาทั้งหมดดังกล่าวเป็น

การศึกษาพฤติกรรมการดื่มสุราของนักศึกษาในเขต

กรุงเทพมหานคร	 ปริมณฑล	 และจังหวัดอุตรดิตถ์	

แต่การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาป̃จจัยท่ีมีอิทธิพล

ต่อความต้ังใจไม่ดื่มสุราเฉพาะนักศึกษาช้ันปีท่ี	 1	

ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งทางภาคใต้ของประเทศไทย	

เนื่องจากการเข้าศึกษาในชั้นปีที่	1	เป็นช่วงแห่งการ

เปลี่ยนผ่านเข้าสู่ชีวิตในมหาวิทยาลัยมีความอิสระ

ในการวางแผนการเรียนและการทำากิจกรรมต่างๆ

มากข้ึน	โดยเฉพาะนกัศกึษาทีต้่องมาอยู่หอพกั	ทำาให้

นักศึกษามีโอกาสท่ีจะด่ืมสุราเม่ือร่วมกิจกรรมกับรุ่นพ่ี

และเพื่อน	 หรือนักศึกษาที่เคยด่ืมสุรามาก่อนก็จะ

ดื่มสุราบ่อยขึ้น2	จากป˜ญหาการดื่มสุราของนักศึกษา

ดังกล่าว	 ผู้วิจัยจึงได้สนใจที่จะศึกษาป̃จจัยทำานาย

ความตั้งใจไม่ด่ืมสุราของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ชั้นปีที่	1	

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 การวิจัยแนวคิดทฤษ®ีพฤติกรรมตามแผนของ	

Ajzen1 เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา	 เนื่องจาก

ทฤษ®ีนี้สามารถอธิบายความตั้งใจในการกระทำา

พฤติกรรมต่างๆ	 รวมทั้งพฤติกรรมสุขภาพมากที่สุด

ทฤษ®ีหนึ่ง9	กล่าวคือ	ทฤษ®ีนี้มีข้อตกลงเบื้องต้นว่า

มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลและใช้ข้อมูลข่าวสารที่ตนมีอยู่

อย่างเป็นระบบ	จะพจิารณาถึงผลท่ีอาจเกิดข้ึนกับตน

ก่อนการตัดสินใจกระทำาหรือไม่กระทำาพฤติกรรม	

โดยท่ีป̃จจัยหลักในการกำาหนดพฤติกรรมของบุคคล

คือ	 ความต้ังใจที่จะกระทำาพฤติกรรม	 (Intention)	

ความต้ังใจเป็นตัวบ่งช้ีว่า	บุคคลจะทุ่มเทความพยายาม

มากน้อยเพียงใดที่จะกระทำาพฤติกรรมนั้น	ยิ่งบุคคล

มีความต้ังใจ	และความพยายามมากเพียงใด	ความเป็น

ไปได้ของบุคคลที่จะแสดงพฤติกรรมก็มีมากเท่านั้น	

โดยท่ีความต้ังใจถูกกำาหนดโดยตัวแปรสำาคัญ	3	ประการ	

คือ	1)	เจตคติต่อพฤติกรรม	(Attitude	Toward	the	

Behavior)	เป็นการประเมนิการกระทำาพฤติกรรมนัน้

ว่ามีคุณค่าในทางบวกหรือทางลบ	2)	การคล้อยตาม

กลุ่มอ้างอิง	(Subjective	Norm)	เป็นการรับรู้เก่ียวกับ

ความกดดันทางสงัคมทีม่ตีอ่การกระทำาพฤติกรรมนัน้	
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บุคคลสำาคัญต่อเขา	 ต้องการหรือไม่ต้องการให้ทำา

พฤติกรรมนั้น	 3)	 การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม	

(Perceived	Behavior	Control)	เป็นการรับรู้ของ

บุคคลว่าเป็นการยากหรือง่ายท่ีจะทำาพฤติกรรม

เป้าหมาย	 (Self-effi		cacy)	 และพฤติกรรมนั้นอยู่

ภายใต้การควบคุมของตนหรือไม่	(Controllability)1

จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ	 พบว่า	

ทัศนคติ	การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	และการรับรู้การ

ควบคุมพฤติกรรม	สามารถร่วมกันทำานายความต้ังใจ

ในการกระทำาพฤติกรรม	(Behavioral	Intention)	ได	้

ร้อยละ	39-45	และความต้ังใจในการกระทำาพฤติกรรม	

และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมสามารถร่วมกัน

ทำานายพฤติกรรม	(Behavior)	ได้ร้อยละ	9.3-3610,	11

และการศึกษาแบบ	Meta-analysis	พฤติกรรมการด่ืม

สรุาโดยใช้ทฤษ®พีฤติกรรมตามแผนเป็นกรอบแนวคิด

ในการศึกษา	พบว่าทัศนคติ	การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	

และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมมคีวามสมัพนัธกั์บ

ความต้ังใจในการด่ืมสุรา	 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	

>.05	(r	=	.62,	r	=	.47	และ	r	=	.31	ตามลำาดับ)12 

และในการศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสุราเฉพาะนักศึกษา

ระดับมหาวิทยาลัย	พบว่าตัวแปรอิสระสามารถร่วมกัน

ทำานายความตั้งใจในการดื่มสุราได้	ร้อยละ	16.7-66	

ความตั้งใจในการด่ืมสุราร่วมกับการรับรู้การควบคุม

พฤติกรรมร่วมกันทำานายพฤติกรรมดืม่สรุา	ได้ร้อยละ	

28.9-39.813-14	 สำาหรับพฤติกรรมการด่ืมอย่างหนัก

เป็นครั้งคราว	 พบว่าตัวแปรอิสระสามารถร่วมกัน

ทำานายความต้ังใจในการด่ืมสุราอย่างหนักเป็นคร้ังคราว	

ได้ร้อยละ	 44.7-75	 และความตั้งใจในการดื่มสุรา

อย่างหนักเป็นคร้ังคราว	ร่วมกับการรับรู้ความสามารถ

ในการควบคุมพฤติกรรมร่วมกันทำานายพฤติกรรมการด่ืม

สรุาอย่างหนกัเป็นครัง้คราวไดร้้อยละ	22-52.82,	15-20

ในการศึกษาคร้ังนี้	 ได้เพิ่มตัวแปรพฤติกรรมการดื่ม

สุราในอดีตเป็นป̃จจัยทำานายความตั้งใจในการไม่ด่ืม

สุราอีกหน่ึงตัวแปร	เน่ืองจากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า

นักศึกษามหาวิทยาลัยดื่มสุรามากกว่าร้อยละ	 505-7

และการศึกษาในต่างประเทศพบว่าพฤติกรรมด่ืมสรุา

ในอดีตมีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการด่ืมสุรา	 และ

พฤติกรรมดื่มสุราร้อยละ	3-62,	15,	19	

วัตถุประสงค์การวิจัย	
	 เพื่อศึกษาอำานาจการทำานายของเจตคติ	

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม

และพฤติกรรมดืม่สรุาในอดตีต่อความต้ังใจไมด่ืม่สรุา

ในอีก	6	เดือนข้างหน้า	ในนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ชั้นปีที่	1

วิธีการดำาเนินการวิจัย
	 	 การศึกษานี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิง

ทำานาย	(Correlational	Predictive	Design)	

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 การศึกษาครั้งนี้	ใช้ข้อมูล	Secondary	Data	

ประชากรและกลุม่ตัวอย่างจาก	Primary	Research	

เรือ่งป̃จจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กับความต้ังใจในการไมด่ื่ม

สรุาของนกัศึกษาระดับปริญญาตรี21 โดยใช้ข้อมลูจาก

แบบบันทึกข้อมูลส่วนตัว	 ข้อมูลจากแบบสอบถาม

เจตคติ	การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	การรับรู้การควบคุม

พฤติกรรม	และความตั้งใจไม่ดื่มสุรา	หลังจากได้รับ

การอนุมัติจากคณะกรรมการกลั่นกรองจริยธรรม

วิจัยฯ	 คณะพยาบาลศาสตร์	 มหาวิทยาลัยมหิดล	

เลขท่ี	IRB-N	2014/24.3004	ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว

เป็นนักศกึษาระดับปรญิญาตร	ีช้ันปีท่ี	1	ท่ีกำาลงัศกึษา

ในมหาวิทยาลัยทางภาคใต้ของประเทศไทยแห่งหนึ่ง	

ประจำาปีการศึกษา	 2555	 ทั้งเพศชายและหญิง	
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การคำานวณกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา	 จากการเป�ด

ตารางขนาดตัวอย่างประมาณจากค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ์โดย	 Sample	 Size	 Estimates	 for	

Bivariate	Correlation	กำาหนดค่า	ระดับความเช่ือม่ัน	

(α)	=	0.05	อำานาจการทดสอบ	(power	of	test)	

=	0.80	ประมาณค่าขนาดของอิทธิพล	(effect	size)	

= 0.2022	 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างจำานวน	 197	 ราย	

และเผื่อการออกจากการวิจัยของผู้เข้าร่วมวิจัย

หรือข้อมูลไม่สมบูรณ์	10%	ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด

จำานวน	220	ราย	การไดม้าซ่ึงกลุม่ตัวอย่างใช้วิธกีาร

สุ่มแบบแบ่งช้ันที่คำานวณตามสัดส่วนประชากรของ

แต่ละช้ัน	 (Proportionate	 Stratifi	ed	 Random	

Sampling)	โดยทำาการคำานวณกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน

ประชากรจำาแนกตามคณะ	ซึ่งมีทั้งหมด	7	คณะ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม	

2	ส่วนคือ

	 ส่วนที่	 1	 เป็นแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล	

ได้แก่	 เพศ	อายุ	 ศาสนา	ที่พักอาศัยระหว่างเรียน	

รายได้ท่ีได้รับต่อเดือน	 พฤติกรรมการด่ืมสุราของ

นักศึกษาในอดีต	 โดยให้นักศึกษาเลือกว่า	นักศึกษา

เคยด่ืมสรุา	หรือไม	่คำาตอบ	เคย-ไมเ่คย	และ	สำาหรับ

นักศึกษาท่ีตอบว่า	เคยด่ืมสุรา	จะต้องตอบคำาถาม	ว่า

นักศึกษาเร่ิมด่ืมสุราคร้ังแรกเม่ือใด	คำาตอบ	ก่อน-หลัง

เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย	ถ้าตอบว่า	 ไม่เคยดื่มสุรา

จะให้	1	คะแนน	ถ้าตอบวา่	ดืม่คร้ังแรกหลงัเข้าศึกษา

ในมหาวิทยาลัย	 ให้	 2	 คะแนน	 และถ้าตอบว่า	

ด่ืมคร้ังแรกก่อนเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย	ให้	3	คะแนน	

	 ส่วนที่	2	 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับป˜จจัยที่มี

อิทธิพลกับความต้ังใจในการไม่ด่ืมสุราของนักศึกษา

ในอีก	6	เดือนข้างหน้า	พัฒนาโดย	อุษา	จันทร์แย้ม

และคณะ	 ซ่ึงพัฒนาแบบสอบถาม	 ตามแนวทาง

การสร้างแบบวัดของทฤษ®ีพฤติกรรมตามแผน23,	24

	 การพัฒนาเครื่องมือโดย	 1)	 เก็บข้อมูลกับ

นักศึกษาช้ันปีที่	 1	 จำานวน	 25	 คนด้วยการถาม

คำาถามปลายเป�ดเก่ียวกับเจตคติต่อการไม่ดื่มสุรา	

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงเก่ียวกับการไม่ด่ืมสุรา	

การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมการไม่ด่ืมสุรา	 และ

ความตั้งใจไม่ด่ืมสุรา	 2)	 นำาคำาตอบมาวิเคราะห์

เนื้อหาและจัดเป็นหมวดหมู่	 (Content	 Analyses)	

และตรวจสอบการวิเคราะห์และการจัดหมวดหมู่

เน้ือหาระหว่างผู้พัฒนาเคร่ืองมือและอาจารย์ท่ีปรึกษา	

3	ท่าน	เพ่ือ	Validity	of	the	Analysis	3)	เรียงลำาดับ

ความถ่ีของคำาตอบจากคำาตอบที่มีซ้ำากันสูงสุดไปสู่

ต่ำาสดุและเลอืกคำาตอบจากคำาตอบความถ่ีสงูสดุจนถึง

ความถี่สะสมร้อยละ	75	ซึ่งถือว่า	ครอบคลุมเนื้อหา

ในประเด็นนั้น	ๆ	ข้อมูลมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา	

(content	Validity)	4)	นำาคำาตอบที่ได้มาพัฒนาเป็น

ข้อคำาถามตามการพัฒนาแบบสอบถามมาตราวัด

แบบนัยจำาแนก	(Semantic	Differential	Scale)	โดย

ให้คะแนน	1-5	คะแนน	จากการประเมนิคำาคณุศัพท์

แบบ	2	ข่ัว	และหาความเช่ือม่ันด้วยสถิติ	Cronbach’s	

Alpha	 Coeffi		cient	 โดยนำาไปทดสอบกับนักศึกษา	

30	คน	ได้ความเช่ือม่ันของแบบสอบถามเจตคติ	=	0.97	

แบบสอบถามการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	 =	 0.65	

แบบสอบถามการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม	=	0.92	

และแบบสอบถามความตั้งใจไม่ดื่มสุรา	 =	 0.97	

โดยข้อคำาถามแต่ละแบบสอบถามมีวิธีประเมินดังนี้	

1)	แบบสอบถามเจตคติประกอบด้วยข้อคำาถาม	6	ข้อ	

ตัวอย่างข้อคำาถามและการให้คะแนน	“การท่ีฉันไม่ด่ืม

สุราในอีก	 6	 เดือนข้างหน้าเป็นสิ่งที่	 ดีมาก	 =	 5,	

ดี	=	4,	ไม่แน่ใจ	=	3,	แย่	=	2	และ	แย่มาก	=	1”	

2)	แบบสอบถามการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	ประกอบ

ด้วยข้อคำาถาม	4	ข้อ	ตัวอย่างข้อคำาถามและการให้

คะแนน	“คนทีม่คีวามสำาคัญตอ่ฉนัคดิว่าฉนัไมค่วรดืม่
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สุราเห็นด้วยอย่างยิ่ง	=	5,	เห็นด้วย	=	4,	ไม่แน่ใจ	

=	3,	ไม่เห็นด้วย	=	2	และ	ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง	=	1”	

3)	 แบบสอบถามการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม	

ประกอบดว้ยขอ้คำาถาม	3	ข้อตัวอยา่งขอ้คำาถามและ

การให้คะแนน	 “การที่ฉันไม่ดื่มสุราในอีก	 6	 เดือน

ข้างหน้า	 เป็นเร่ืองท่ีสามารถควบคุมได้	 ได้แน่นอน	

=	5,	ได้บางครั้ง	=	4,	ไม่แน่ใจ	=	3,	ไม่น่าได้	=	2	

และ	ไม่ได้แน่นอน	=	1”	4)	แบบสอบถามความต้ังใจ

ไม่ดื่มสุรา	ประกอบด้วยข้อคำาถาม	3	ข้อ	ตัวอย่าง

ข้อคำาถามและการให้คะแนน	 “นักศึกษามีแผนท่ีจะ

ไม่ดื่มสุรา	 เห็นด้วยอย่างยิ่ง	 =	 5,	 เห็นด้วย	 =	 4,	

ไม่แน่ใจ	=	3,	 ไม่เห็นด้วย	=	2	และ	ไม่เห็นด้วย

อย่างยิ่ง	=	1”	

การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง
	 เนือ่งจากเป็นการศึกษาท่ีใช้	Secondary	Data	

จาก	Primary	Research	จึงมีวิธีการปกป้องความลับ

ของข้อมูลส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยนำาข้อมูล

ที่ได้รับการใส่รหัสจากงานวิจัย	Primary	Research

ท่ีบันทึกในโปรแกรมสำาเร็จรูปมาตรวจสอบความสมบูรณ์

ของข้อมูลและทำาการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว	ซึ่งไม่

สามารถระบุถึงตัวบุคคลของกลุ่มตัวอย่างได้

การเกçบรวบรวมข้อมูล
	 ผูวิ้จยันำาข้อมลูจากงานวิจยัของอษุา	จนัทร์แย้ม	

มาวิเคราะห์ภายหลังจากได้รับการอนุมัติจากคณะ

กรรมการกลั่นกรองจริยธรรมวิจัยฯคณะพยาบาล-

ศาสตร์	มหาวิทยาลัยมหิดล	พบข้อมูลท่ีมีความสมบูรณ์

จำานวน	203	ราย

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิเคราะห์ข้อมลูทำาโดยใช้โปรแกรมสำาเรจ็รูป

ในการวิเคราะห์ป̃จจัยส่วนบุคคลวิเคราะห์ค่าความถ่ี	

ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร	 และความ	

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามด้วย

สหสัมพันธ์เพียร์สัน	(Person’s	Product	Moment	

Correlation	 Coeffi		cient)	 และวิเคราะห์อำานาจ

การทำานายโดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยแบบเชิงช้ัน	

(Hierarchical	Multiple	Regression)	ทดสอบความ

เชื่อมั่นทางสถิติที่ระดับ	0.05

ผลการวิจัย
	 1.	ข้อมูลทั่วไป	กลุ่มตัวอย่างมีอายุ	18-22	ปี	

อายุเฉลี่ย	19.83	ปี	(SD	=	0.99)	โดยที่นักศึกษา

ส่วนหนึ่งเคยศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

และมีประสบการณ์การทำางานมาระยะหนึ่งเป็น

เพศหญิงร้อยละ	70	นับถือศาสนาพุทธร้อยละ	91.6	

ระหว่างเรียนนักศึกษาพักอยู่หอพักร้อยละ	 80.8	

นักศึกษามีรายรับต่อเดือนประมาณ	2,000-5,000	บาท	

ร้อยละ	58.6	รายได้พอใช้ร้อยละ	74.4	และ	นักศึกษา

ไม่มีประวัติดื่มสุรา	ร้อยละ	51.7	นักศึกษามีประวัติ

ดื่มสุราร้อยละ	 48.3	 และเริ่มดื่มก่อนเข้าศึกษาใน

มหาวิทยาลัยร้อยละ	34.1	

	 2.	ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและ

ตัวแปรตามพบว่า	เจตคติ	การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	

และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม	 มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับความต้ังใจไม่ดื่มสุราอย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิติ	(r	=	0.483,	r	=	0.283	และ	r	=	0.754	

ตามลำาดับ,	p	<	0.01)	และพฤติกรรมดื่มสุราในอดีต

มีความสัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจไม่ดื่มสุราของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	

(r	=	-0.289,	p	<	0.01)	ดังตารางที่	1
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Table 1	Inter-correlations	 Between	 the	 Study	 Variables,	 Max-min,	 Means,	 and	 Standard	

Deviation.

Variables 1 2 3 4 5

1. Attitude

2.	Subjective	Norm

3.	Perceived	behavioral	control

4.	Past	behavior

5.	Intention

Max-min	

X 

SD

1.000

.385**

.524**

-.139*

.483**

10-30

26.970

3.643

1.000

.396**

-.116*

.283**

8-20

14.793

3.056

1.000

-.222**

.754**

7-15

13.256

2.198

1.000

-.289**

1-3

1.725

.916

1.000

6-15

12.807

2.424
*	p	<	.05,	**	p	<	.01	(N=2003)

	 3.	ป̃จจัยทำานายความต้ังใจไม่ดื่มสุราของ

นักศึกษาช้ันปีท่ี	1	ผลการวิเคราะห์ถดถอยแบบเชิงช้ัน	

พบว่า	ข้ันตอนแรก	เจตคต	ิการคลอ้ยตามกลุม่อา้งองิ

และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม	มีความสัมพันธ์กับ

ความต้ังใจไมด่ื่มสรุา	โดยมคีา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์	

.762	 และสามารถพยากรณ์ความต้ังใจไม่ด่ืมสุราได้	

ร้อยละ	58.1	(R2=	.581)	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	

(F	=	91.960,	df	=	3,	199;	p	=	.000)	ข้ันตอนท่ี	2	

เมือ่นำาตัวแปรพฤติกรรมการดืม่สรุาในอดตีเพิม่เข้าไป

ในการวิเคราะห์ถดถอย	พบว่า	ตัวแปรอิสระร่วมกัน

มีความสัมพันธ์กับความตั้งใจไม่ดื่มสุราโดยมีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	.772	และสามารถพยากรณ์

ความตั้งใจไม่ดื่มสุราได้ร้อยละ	 59.6	 (R2	 =	 .596)	

อย่างมนียัสำาคญัทางสถิติ	(F	=	73.059,	df	=	4,198;	

p	 =	 .000)	 เมื่อเปรียบเทียบกับค่าสัมประสิทธ์ิ

การพยากรณใ์นข้ันแรกมผีลสมัประสทิธิก์ารพยากรณ์

เพ่ิมข้ึน	(∆ R2)	=	.015	แสดงว่าพฤติกรรมการด่ืมสุรา

ในอดตีสามารถอธบิายความแปรปรวนในความต้ังใจ

ไม่ดื่มสุราได้ร้อยละ	 1.5	 โดยท่ีเจตคติ	 การรับรู้

การควบคุมพฤติกรรม	 และพฤติกรรมการดื่มสุรา

ในอดีต	 สามารถอธิบายความแปรปรวนความตั้งใจ

ไม่ดื่มสุราได้อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	 (p	 <	 .01)	

ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน	(Beta)	=	.130;	.678	

และ	 -.126	 ตามลำาดับ	 การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง	

อธิบายความแปรปรวนความตั้งใจไม่ด่ืมสุราได้อย่าง

ไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ	(p	=	.317)	ค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยมาตรฐาน	 (Beta)	 =	 -.051	 เมื่อพิจารณา

ค่าสัมประสิทธ์ถดถอยมาตรฐาน	 (Beta)	 จะพบว่า	

การรบัรูก้ารควบคมุพฤติกรรมมอีทิธพิลตอ่ความตัง้ใจ

ไม่ด่ืมสุราสูงที่สุด	 และการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง

ไม่สามารถทำานายความตั้งใจไม่ดื่มสุราดังตารางที่	2
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Table 2	Hierarchical	Regression	Analysis	for	Variables	Predicting	Intention	to	Non-	drinking	

Over	the	Six	Months.

Step 1. Step. 2

B beta t sig B Beta t sig

Const. .699 .781 .436 1.775 1.840 .067

Attitude .088 .133 2.403 .017 .086 .130 2.385 .018

Subjective	Norm -.037 -.043 -.918 .360 -.040 -.051 1.004 .317

perceived	behavioral	control .775 .703 12.646 .000 .748 .678 12.221 .000

Past	Behavior -.336 -.126 -2.727 .007

R .762 .772

R2 .581 .596

Adj R2 .575 .588

Model	F 91.960;	df	=	3,199;	p	=	0.000 73.059;	df	=	4,198;	p	=	.000

∆R2 .581 0.015

∆F	 91.960;	df	=	3,199;	p	=	0.000 7.435;	df	=	1,198;	p	=	.007

B	=	Unstandardized	regression	coeffi		cients,	beta	=	Standardized	regression	coeffi		cients,	

∆R2 = Change in R2,	∆F	=	Change	in	F-score	(N=2003)

การอภิปรายผล	
ผลการศกึษาพบว่า	เจตคติ	การคลอ้ยตามกลุม่

อา้งองิ	การรบัรูก้ารควบคุมพฤติกรรม	และพฤตกิรรม

ด่ืมสุราในอดีตสามารถร่วมกันทำานายความต้ังใจ

ในการไมดื่ม่สรุาของนกัศกึษาในอกี	6	เดือนข้างหนา้

ได้ร้อยละ	59.6	(R2 =	.596)	โดยที่เจตคติ	การรับรู้

การควบคุมพฤติกรรม	และพฤติกรรมดื่มสุราในอดีต	

มีอิทธิพลต่อความต้ังใจไม่ด่ืมสุราอย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิต	ิขณะทีก่ารคลอ้ยตามกลุม่อา้งองิไมม่อีทิธพิล

ต่อความตั้งใจไม่ดื่มสุรา	 การศึกษาครั้งนี้เป็นไปตาม

กรอบแนวคิดทฤษ®ีพฤติกรรมตามแผนบางส่วน	

ในขณะที่การศึกษาในต่างประเทศท่ีผ่านมาพบว่า

ตวัแปรอสิระร่วมกันทำานายความตัง้ใจในการดืม่สรุา

และด่ืมสุราอย่างหนักเป็นคร้ังคราวได้	ระหว่างร้อยละ	

16.7-753,	13-20	และเมือ่รว่มกับพฤตกิรรมการด่ืมสรุา

ในอดีต	 พบว่าพฤติกรรมการดื่มสุราในอดีตสามารถ

อธิบายความแปรปรวนในความต้ังใจไม่ดื่มสุรา

ในครั้งนี้ได้	 1.5%	 ขณะท่ีการศึกษาที่ผ่านมาพบ

อำานาจการทำานายร้อยละ	3-63,15,19	สำาหรับการศึกษา

ในประเทศไทยมีเพียงการศึกษาของ	 จุฬาลักษณ์	

เชาว์สุวรรณกิจ	ท่ีบูรณาการทฤษ®ีพฤติกรรมตามแผน	

กับแนวคดิทฤษ®อีืน่ในการอธบิายปจ̃จยัท่ีมอีทิธพิลตอ่

พฤติกรรมการดื่มสุราของนักศึกษาในเขตกรุงเทพ-

มหานคร	พบว่า	เจตคติต่อพฤติกรรม	การคล้อยตาม

กลุ่มอ้างอิง	 (บรรทัดฐาน)	 การรับรู้ความสามารถ

ของตน	การแสวงหาการสัมผัส	และจำานวนคร้ังในการ

ดื่มแอลกอฮอล์ในอดีต	 สามารถทำานาย	 ความตั้งใจ

ในการด่ืมสุรา	 (เจตนาเชิงพฤติกรรม)	 ได้	 51%	
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(p	<	 .001)	จะเห็นได้ว่าทุกการศึกษาตัวแปรอิสระ

สามารถร่วมกันทำานายความต้ังใจในการด่ืมสุราและ

การไม่ดื่มสุราในนักศึกษาได้ทุกการศึกษา	แต่อำานาจ

การทำานายต่างกัน	 ซ่ึง	 Ajzen24	 กล่าวว่า	 การท่ี

ผลการศกึษาพบอำานาจการทำานายแตกต่างกันเป็นผล

มาจากหลายป̃จจยั	เช่น	ลกัษณะประชากร	เพศ	อายุ	

และวัฒนธรรม	 หรือสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน	 มีป̃จจัย

สนับสนุนและป̃จจัยขัดขวางต่อความสามารถ

ในการควบคุมพฤตกิรรมตา่งกัน	ระยะเวลาในการวัด

ความตั้งใจในการกระทำาพฤติกรรมท่ีต่างกัน	 และ

ลักษณะของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษามีวิธีการพัฒนา

เครื่องมือต่างกัน	 เป็นต้น	 ซ่ึงจะได้กล่าวถึงอิทธิพล

ของตัวแปรอิสระต่อความตั้งใจไม่ดื่มสุราเป็นลำาดับ

ดังนี้

	 เจตคติต่อการไม่ด่ืมสุรา	 ผลการศึกษาพบว่า

เจตคติสามารถทำานายความต้ังใจไม่ด่ืมสุราได้	อย่างมี

นัยสำาคัญทางสถิติ	สนับสนุนความเชื่อที่ว่า	บุคคลที่

มเีจตคติทางบวกตอ่พฤตกิรรมจะเป็นแรงจงูใจให้เกิด

ความตั้งใจที่จะทำาพฤติกรรมนั้น	ๆ	ซึ่งผลการศึกษา

ครัง้นีเ้ช่นเดียวกับการศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสรุาของ

นักศึกษาท่ีผ่านมา	 ท่ีพบว่า	 เจตคติต่อการด่ืมสุรา

สามารถทำานายความต้ังใจในการด่ืมสุราและด่ืมสุรา

อย่างหนัก3,	8,	13-20

	 การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงเก่ียวกับการไม่ด่ืม

สุรา	 ผลการศึกษาพบว่า	 การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง

ไม่สามารถทำานายความตั้งใจไม่ดื่มสุรา	 ที่เป็นเช่นนี้	

อาจเนื่องจาก	 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้	 อาจ

สบัสนขณะตอบแบบสอบถาม	ไมแ่นใ่จวา่กลุม่อา้งองิ

ท่ีถามหมายถึงใคร	เน่ืองจากเป็นการถามถึง	กลุ่มอ้างอิง	

โดยภาพรวม	เพราะถ้ากลุ่มอ้างอิงหมายถึงบิดามารดา	

บิดามารดาก็มแีนวโนม้ท่ีจะเห็นดว้ยกับการไมด่ืม่สรุา	

ในขณะที่ถ้ากลุ่มอ้างอิงหมายถึงเพื่อน	 โดยเฉพาะ

ถ้าเป็นกลุ่มเพื่อนสนิทที่ด่ืมสุราก็มีแนวโน้มที่จะไม่

เห็นด้วยกับการไม่ดื่มสุราของนักศึกษา	 และพบว่า

การศกึษาเก่ียวกับการคลอ้ยตามกลุม่อา้งองิทีผ่า่นมา

ผลการศึกษายังไม่แน่นอน	 บางการศึกษาพบว่า	

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงสามารถทำานายความต้ังใจ

ในการดืม่สรุา	แต่ก็มหีลายการศกึษาพบว่า	การคลอ้ย

ตามกลุ่มอ้างอิงไม่สามารถทำานายความตั้งใจในการ

ด่ืมสุรา	และเม่ือศึกษาถึงวิธีการพัฒนาเคร่ืองมือพบว่า	

การศึกษาท่ีกำาหนดกลุ่มอ้างอิงอย่างชัดเจนว่าหมายถึง

คนกลุ่มไหน	เช่น	หมายถึงเพ่ือนสนิท	เพ่ือนร่วมชมรม

สตรี	หรือบิดามารดา	พบว่า	การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง

สามารถทำานายความต้ังใจในการดื่มสุราได้อย่าง

มนียัสำาคัญทางสถิติ14-18	ในขณะท่ีการศกึษาทีก่ำาหนด

กลุ่มอ้างอิงโดยภาพรวมเช่นเดียวกับการศึกษาครั้งนี้

จะพบว่า	การคลอ้ยตามกลุม่อา้งองิทำานายความตัง้ใจ

ในการดื่มสุราได้อย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ	

เช่นกัน3,19-20	 และจากข้อคิดเห็นของ	 Steadman,	

Rutter,	and	Field25	ที่กล่าวว่าการคล้อยตามกลุ่ม

อา้งองิจะสามารถทำานายพฤติกรรมเมือ่ระบุให้ชัดเจน

ว่า	 ใครเป็นคนให้ข้อคิดเห็นต่อพฤติกรรมของกลุ่ม

ตัวอย่างนั้น	ๆ	

	 การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมการไม่ด่ืมสุรา

พบว่า	การรบัรูก้ารควบคมุพฤตกิรรมสามารถทำานาย

ความตั้งใจไม่ดื่มสุราอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	

สนับสนุนความเช่ือท่ีว่าบุคคลจะตัดสินใจเลือกทำา

กิจกรรม	 หรือกระทำาพฤติกรรมต่าง	 ๆ	 หรือไม่นั้น

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการรับรู้สมรรถนะแห่งตน	

รบัรู้ว่าตนเองสามารถทำาพฤตกิรรมนัน้ๆได้และ/หรอื

พฤติกรรมน้ันตนเองสามารถควบคุมได้	ซ่ึงผลการศึกษา

คร้ังนีส้อดคลอ้งกับการศกึษาทีผ่า่นมา3,	8,	13,	17-20	จาก

การศกึษาครัง้นีพ้บวา่	การรับรูก้ารควบคมุพฤติกรรม

สามารถทำานายความตั้งใจไม่ดื่มสุราได้สูงสุด	ดังนั้น
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การป้องกันการด่ืมสุราในนักศึกษาช้ันปีท่ี	1	จึงควรจัด

กิจกรรมแทรกแซงโดยให้ความสำาคัญกับการสง่เสริม

การรับรู้สมรรถนะการที่จะไม่ดื่มสุราในสถานการณ์

เส่ียงต่อการด่ืมสุราและพฤติกรรมการด่ืมสุราอยู่ภายใต้

การควบคุมของตนเองเป็นอันดับต้น	ๆ

	 พฤติกรรมการด่ืมสุราในอดีต	 ผลการศึกษา

ครั้งนี้พบว่าผู้ที่เคยด่ืมสุราในอดีตมีความต้ังใจในการ

ไม่ดื่มสุราน้อยกว่าผู้ที่ไม่เคยดื่มสุรา	ที่เป็นเช่นนี้อาจ

เน่ืองจากผู้ท่ีเคยด่ืมสุรามีประสบการณ์ได้รับผลทางบวก

จากการดื่มสุรามากกว่าผลทางลบจากการดื่มสุรา

โดยตรง	 จึงรบกวนความต้ังใจในการไม่ด่ืมสุราและ

สำาหรบักลุม่ท่ีด่ืมจนเป็นนสิยัจะดืม่สรุาในสถานการณ์

ที่เคยด่ืมมักจะดื่มเป็นอัตโนมัติแม้จะต้ังใจที่จะไม่ด่ืม	

แต่การศึกษาคร้ังนี้พบว่า	 อำานาจการทำานายต่ำากว่า

การศึกษาที่ผ่านมา	 คือการศึกษาคร้ังนี้มีอำานาจ

การทำานาย	ร้อยละ	1.5	ขณะที่การศึกษาที่ผ่านมา

พบอำานาจการทำานายรอ้ยละ	3-6	ทัง้นีอ้าจเนือ่งจาก

การพัฒนาเคร่ืองมือประเมินต่างกัน	 ในการศึกษาที่

ผา่นมาใช้วิธีวัดความถ่ีของการด่ืมสรุาใน	1-4	สปัดาห์

ที่ผ่านมา3,15,19	 แต่การศึกษาคร้ังนี้ประเมินจากการ

เคยดื่มหรือไม่เคยดื่ม

	 ข้อจำากัดในการศึกษาครัง้นี	้เป็นการศึกษาภาค

ตดัขวาง	(A	Cross-sectional	Study)	แตก่ารศกึษา

ความสัมพันธ์เชิงทำานายควรศึกษาในลักษณะการศึกษา

ไปข้างหน้า	(Prospective	Study)	

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้
	 1.	ข้อเสนอแนะเพื่อการนำาไปใช้	 การป้องกัน

การด่ืมสุราในนักศึกษาช้ันปีท่ี	 1	 มหาวิทยาลัยควร

ส่งเสริมให้นักศึกษามีค่านิยมและความตั้งใจไม่ด่ืม

สุราโดยให้ความสำาคัญต่อการเอื้อให้นักศึกษารับรู้

ความสามารถในการควบคมุไมด่ื่มสรุาในสถานการณ์

ตา่งๆ	สง่เสรมิรบัรู้ว่าการทีจ่ะด่ืมหรอืไมด่ืม่สรุาข้ึนอยู่

กับตนเอง	 รูปแบบของการแทรกแซงอาจส่งเสริม

ความเช่ือมัน่ในการไมด่ื่มสรุาในสถานการณเ์สีย่งจาก

การได้เห็นผูอ้ืน่ปฏบิติั	½ƒกทกัษะในสถานการณจ์ำาลอง	

และ½ƒก½นในสถานการณ์จริง	 รวมทั้งการให้ข้อมูล

ป้อนกับและแรงเสริมทางบวก	 การส่งเสริมเจตคติ

ทางบวกต่อการไม่ดื่มสุรา	เช่น	การไม่ดื่มสุราเป็นสิ่ง

ที่น่าภูมิใจ	สมควรทำา	มีประโยชน์	และการป้องกัน

การดื่มสุราในนักศึกษาที่เคยดื่มสุรา	ควรมีการศึกษา

เพิ่มเติมว่า	 มีป̃จจัยอะไรบ้างที่ส่งเสริมการดื่มและ

มีป˜จจัยใดที่ทำาให้นักศึกษาที่เคยดื่ม	หยุดดื่ม	หรือดื่ม

น้อยลง	 เพื่อวางแผนการแทรกแซงให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจงกับนักศึกษากลุ่มนี้ต่อไป

	 2.	ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาเพิ่มเติม	

	 	 2.1	การศึกษาป˜จจัยอื่นที่อาจมีอิทธิพลต่อ

ความตั้งใจไม่ด่ืมสุราเพื่มเติม	 เนื่องจากการศึกษา

คร้ังน้ีตัวแปรอิสระดังกล่าว	สามารถทำานายความต้ังใจ

ในการไม่ดื่มสุราได้	 ร้อยละ	 59.6	 ยังคงมีป˜จจัยอื่น

ที่อาจมีอิทธิพลต่อความต้ังใจไม่ดื่มสุรา	 ซ่ึงอาจต้อง

ศกึษาเชิงคุณภาพ	ในสถานการณจ์ริงของสถานศกึษา

น้ันๆ	ว่าป̃จจัยกระตุ้นอะไรบ้างท่ีทำาให้ความต้ังใจไม่ด่ืม

สุราลดลง

	 	 2.2	การศึกษาความเช่ือพื้นฐานเก่ียวกับ

ผลของการไม่ด่ืมสุรา	 ความเช่ือของบุคคลสำาคัญ

แต่ละกลุ่มเช่นกลุ่มบิดา	มารดา	กลุ่มเพ่ือน	กลุ่มรุ่นพ่ี	

และความเช่ือพ้ืนฐานเก่ียวกับป̃จจัยควบคุมพฤติกรรม	

โดยศกึษาความเช่ือพืน้ฐานทีส่ำาคญัทีส่ามารถทำานาย

ความต้ังใจในการไม่ดื่มสุราได้โดยตรง	 เพื่อนำามา

กำาหนดกลยุทธ์ในการป้องกันการดื่มสุราในนักศึกษา

ชั้นปีที่	 1	 ที่เป็นรูปธรรมชัดเจนในการปรับเปลี่ยนที่

ความเชื่อพื้นฐานที่สำาคัญของนักศึกษา
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Factors Predicting Intention to Non-drinking Among Undergraduate 

Students From One University in S outhern Thailand 

Prapa Yuttatri* Usa Junyaem**

ABSTRACT
 Drinking in undergraduate student is a 

major	 health	 risk	 behavior	 problem.	 The	

purpose of this research is to study factors 

predicting	intention	to	non-drinking	in	6	months	

ahead.	Subject	were	203	fi	rst-year	students.	

The	theory	of	planned	behavior	by	Ajzen	(1991)	

was used as the conceptual framework of 

this	study	and	used	to	develop	the	research	

instruments. The research instruments were 

a	personal	information	form,	attitudes	toward	

non-drinking,	subjective	norms	toward	non-

drinking,	perceived	control	of	non-drinking,	

and	intention	to	non-drinking.	The	data	were	

analyzed	 with	 descriptive	 statistics,	 and	

hierarchical multiple regression analysis. The 

results:	 The	 samples	 mean	 age	 of	 19.83	

years,	the	majority	were	female	(70%),	48.9%	

had a history used alcohol. The results of 

multiple regression analysis showed the 

perceived	behavior	control,	attitude,	drinking	

behavior	in	the	past	and	subjective	norms	

can	explain	59.6%	(R2	=	.596,	p	<	.001)	of	

the	variance	in	intention	to	non-drinking.	The	

suggestion	of	 this	 study	 for	prevention	of	

drinking	alcohol	in	the	fi	rst-year.	The	Univer-

sity should encourage the student intends 

to	non-drinking.	Promote	confi	dence	in	the	

self-control	 to	 not	 drink	 alcohol	 in	 any	

circumstances.	 A	 positive	 attitude	 toward	

non-drinking.	 And	 adding	 strategy	 to	 stop	

drinking in the students who used to drink 

alcohol	before	studying	in	University.

Keywords:	 theory	of	planed	behavior,	inten-

tion	 to	 non-drinking,	 fi	rst-year	

students.
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